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Henning Röhr
Reflektierte Intoleranz1
Zusammenfassung: Differenziert und angemessen auf schwierige Situationen zu reagieren ge-
hört zu den zentralen Tugenden jedes pädagogischen Handelns. Diese ist besonders dann gefragt,
wenn das pädagogische Handeln, allgemein gesprochen, die Form der Ablehnung oder Zurück-
weisung annimmt. Den in der Pädagogik anerkannten Formen der Ablehnung, wie der Kritik,
dem Setzen von Grenzen und der Ahndung von Regel- und Gesetzesverstößen, ist, so die hier ver-
tretene These, noch die der reflektierten Intoleranz hinzuzufügen. In diesem Beitrag wird erläu-
tert, worin sie besteht und wie sie sich zu einer gängigen Bestimmung der Toleranz und einer ihr 
diametral entgegengesetzten Bestimmung der Intoleranz verhält. Anhand zweier Beispiele (Kopf-
tuch-Problematik und abweichendes Verhalten von Kindern) wird das Konzept der reflektierten
Intoleranz auf seine praktische Relevanz hin geprüft.
Mehr denn je scheint die Pädagogik in jüngster Zeit das Problem der Intoleranz zu be-
schäftigen. Die Zunahme von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund,
die hohe Arbeitslosigkeit sowie die weit verbreitete Wahrnehmung einer allgemeinen
Verschlechterung der ökonomischen und sozialen Lage haben dazu geführt, dass sich
Pädagogen immer öfter mit Situationen konfrontiert sehen, in deren Beschreibung der 
Begriff der Intoleranz eine zentrale Rolle spielt. Insofern es sich dabei beispielsweise um
Ausländer- bzw. Fremdenfeindlichkeit unter Jugendlichen oder Diskriminierung am
Arbeitsplatz handelt, fühlt sich die Pädagogik dazu aufgerufen, die Ursachen intoleran-
ten Verhaltens zu erforschen und Programme zu entwickeln, die solch einem Verhalten
vorbeugen, für Toleranz werben und wechselseitiges Verständnis fördern sollen. Beson-
ders brisant sind allerdings diejenigen Fälle, in denen der Pädagogik selbst bzw. ihren
Institutionen oder deren Vertretern der Vorwurf gemacht wird, sie würden sich – wie
etwa in den viel diskutierten Kopftuch-Fällen – intolerant verhalten. Solche Vorwürfe
sind dazu geeignet, die ansonsten vorherrschende Entschlossenheit, dass etwas gesche-
hen müsse sowie das damit verbundene Gefühl, genau zu wissen, wogegen man anzu-
kämpfen hat, zu verunsichern. Der stillschweigende Konsens darüber, was unter Intole-
ranz zu verstehen ist und dass Intoleranz sowie die mit ihr einhergehenden Verhaltens-
weisen inakzeptable Phänomene darstellen, verliert in diesen Momenten seine Selbst-
verständlichkeit.
So scheint es nicht mehr gänzlich überflüssig, sich erneut zu vergewissern, wovon ei-
gentlich die Rede ist. Kann es sein, dass der Vorwurf der Intoleranz im Allgemeinen und
der der (vermeintlichen) pädagogischen Intoleranz im Besonderen u.a. aus einem fol-
genschweren Missverständnis des Begriffs der Intoleranz, und eng damit verbunden des 
der Toleranz, resultiert? Damit ist gewiss nicht behauptet, dass es sich bei den einschlä-
gigen, teilweise die Beteiligten aufs Tiefste verletzenden Konflikten bloß um einen Streit 
um Worte handelt. Andererseits beeinflussen Sprachregelungen aber sehr wohl die Art 
1 Hier werden Überlegungen in einer Richtung fortgesetzt, die ich in einem früheren Aufsatz 
(Röhr 2003a) lediglich angedeutet habe.
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und Weise, wie wir unsere Welt wahrnehmen. Je differenzierter die Sprache ausfällt,
über die wir verfügen, desto eher erreichen auch die Wahrnehmung sowie das Denken
und Handeln ein entsprechendes Niveau. Nicht wenige Konflikte erwachsen aus dem
Übersehen bzw. der Vernachlässigung relevanter Aspekte einer Situation oder aus deren
Subsumption unter eine in diesem Fall falsche Kategorie.
Diskursökonomisch betrachtet, mag es unklug sein, die im Weiteren entfalteten
Überlegungen unter den Arbeitstitel einer Neubewertung der Intoleranz zu stellen. Die
Gefahr, missverstanden zu werden, droht von Anfang an und wird auch auf dem weite-
ren Weg nicht geringer. Allein, die allzu selbstverständliche Verwendung des gängigen
Intoleranzbegriffes verdeckt eine Problematik, deren Bedeutsamkeit ein gewisses Maß
an Provokation gerechtfertigt erscheinen lässt. Die Problematik besteht, wie bereits an-
gedeutet, darin, dass innerhalb der Pädagogik bisher die Reflexion darüber vernachläs-
sigt wurde, dass es unterschiedliche Anlässe und Formen der, sehr allgemein gespro-
chen, Ablehnung gibt. Zum Nutzen pädagogischer Prozesse sollte man sich aber soweit 
wie möglich darüber im Klaren sein, wann welche Form der Ablehnung angemessen ist.
So wie ein übertriebenes Lob unglaubwürdig erscheint, so belastet – um es vorsichtig
auszudrücken – eine unangemessene Form der Ablehnung das weitere pädagogische
Geschehen. Dabei ist nicht entscheidend, dass eine Ablehnung erfolgt, sondern aus wel-
chem Anlass welche Form gewählt wird. Um diesbezüglich klarer zu sehen, empfiehlt es 
sich, ein begriffliches Instrumentarium auszuarbeiten, das die nötigen Differenzierun-
gen erlaubt. Der Begriff der Ablehnung dient in diesem Zusammenhang als vorläufiger 
Oberbegriff, der u.a. die argumentative Zurückweisung einer These, die Ahndung eines 
Regel- bzw. Gesetzesverstoßes sowie eben auch die Intoleranz gegenüber Vorstellungen
und Verhaltensweisen umfasst. Damit verbindet sich die These, dass nicht nur Ableh-
nung im Allgemeinen, sondern auch eine recht verstandene Haltung der Intoleranz ein
legitimer Bestandteil des pädagogischen Handlungs- und Verhaltensrepertoires ist.
In dieser Weise für die Aufnahme der Intoleranz – und sei es auch nur einer reflek-
tierten Form von Intoleranz – ins pädagogische Begriffs- und Verhaltensrepertoire ein-
zutreten muss deshalb so ungewöhnlich erscheinen, weil das gängige Verständnis von
Intoleranz aus der diametralen Entgegensetzung von Intoleranz und Toleranz resultiert,
wobei Toleranz heute nahezu uneingeschränkt positiv besetzt ist.2 Toleranz rückt heute
beinahe regelmäßig in die Nähe von Respekt, Anerkennung, Wertschätzung, Weltoffen-
heit und Interessiert-Sein. Intoleranz verfällt komplementär dazu dem Verdikt des 
Dogmatismus, der Borniertheit, des Provinzialismus, der Unflexibilität, des Hochmuts 
und der Fremdenfeindlichkeit. Im öffentlichen Raum gegen diese Sortierungen zu spre-
chen und für weitergehende Differenzierungen zu plädieren ist nicht nur nahezu ver-
geblich, sondern rückt einen auch schnell in ein bedenkliches politisches Licht. Anders 
sieht es im wissenschaftlichen Diskurs aus. Die Entlastung vom Meinungs- und Hand-
lungsdruck der politischen bzw. sozialen Aktualität macht es hier möglich, Fragen auf-
zuwerfen, die dort mindestens als unpassend erscheinen müssen. Der wissenschaftliche
Diskurs über das Problem der Toleranz hat mittlerweile ein Differenzierungsniveau er-
2 Das war freilich nicht immer so (vgl. dazu Schreiner 1990).
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reicht, das es erlaubt, nicht nur die diametrale Entgegensetzung von Toleranz und Into-
leranz neu zu betrachten, sondern auch zu demonstrieren, dass das gängige Verständnis 
von Toleranz uns den Begriff selbst gleichsam entwendet hat, den wir, zusammen mit 
dem der Intoleranz, so dringend anderweitig nötig hätten.3
Im Folgenden werde ich meine Argumentation schwerpunktmäßig in Auseinander-
setzung mit einem prominenten Vertreter der gängigen, liberalistisch-irenischen Inter-
pretation von Toleranz entwickeln. Rainer Forst steckt in seiner umfangreichen Mono-
graphie „Toleranz im Konflikt“ (2003) ein Feld ab, von dem die weitere Diskussion aus-
gehen soll. Dabei geht es um die von Forst aufgegriffene und in einem spezifischen Sin-
ne interpretierte Unterscheidung zwischen den zwei wohl wichtigsten systematischen
Konzeptionen von Toleranz: Während Forst eine deskriptive Erlaubnis-Konzeption der 
Toleranz als unzeitgemäß zurückweist, verteidigt er eine normative Respekt-Konzeption
und versucht sie als die für moderne plurale und demokratische Rechtsstaaten ange-
messene Form der Toleranz zu empfehlen (Forst 2003, S. 16). Er hält beide Konzeptio-
nen für Interpretationen eines ihnen gemeinsamen Kern-Konzeptes von Toleranz. Der 
Zuschnitt, den Forst diesem Kern-Konzept verleiht, stellt allerdings schon im Vorfeld
die Weichen derart, dass später die von ihm favorisierte Konzeption am meisten davon
profitiert. Hier interessieren diese Manöver nur insofern, als sie es erlauben, die
Schwachstellen und Widersprüche der gängigen liberalistisch-irenischen Toleranz-
Konzeption zu verdeutlichen. Auch dies ist jedoch nicht um seiner selbst willen von Be-
deutung. Entscheidend ist vielmehr, dass Forsts Respekt-Konzeption auf differenzierte
Weise denjenigen Begriff von Toleranz rekonstruiert, der als Gegenbegriff für den gän-
gigen Intoleranz-Begriff fungiert. Indem wir die ungedeckten Voraussetzungen und In-
konsequenzen dieses Toleranz-Begriffes identifizieren, können wir umso besser nach-
vollziehen, was alles einer Neubewertung der Intoleranz entgegensteht und wie ange-
setzt werden muss, um einen Begriff reflektierter Intoleranz weniger gewagt erscheinen
zu lassen als bisher.
Die folgende Argumentation gliedert sich in drei Teile. Im ersten Abschnitt werden
die wesentlichen Aspekte von Forsts Kern-Konzept der Toleranz sowie die darauf auf-
bauende normative Respekt-Konzeption der Toleranz in groben Strichen nachgezeich-
net (1). Forst richtet diese Auffassung von Toleranz in erster Linie gegen ein Toleranz-
Verständnis, wonach Toleranz auf einem Machtgefälle beruht und sich darin ausdrückt,
dass die überlegene Partei der unterlegenen Partei gleichsam die Erlaubnis erteilt, Hal-
tungen an den Tag zu legen bzw. Praktiken zu vollziehen, welche sie eigentlich ablehnt.
Im zweiten Abschnitt soll dagegen gezeigt werden, dass es gerade diese Erlaubnis-
Konzeption der Toleranz ist, die, sofern einige Korrekturen vorgenommen werden, die
Schwächen der Forst’schen Auffassung vermeidet und den von Forst selbst aufgestellten
Kriterien besser entspricht. Von dieser Toleranz-Konzeption aus lässt sich dann das ent-
falten, was hier mit einem Begriff reflektierter Intoleranz gemeint ist (2). In einem letz-
ten Schritt sollen dann einige Implikationen dieses Begriffs für pädagogische Toleranz-
3 Zum zeitgenössischen Diskurs über Toleranz und Intoleranz vgl. u.a. Wierlacher (1996),
Heyd (1998), Forst (2000), Kloepfer/Dücker (2000b), Kaufmann (2001a).
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Probleme angedeutet werden, wie sie im Zusammenhang mit den Kopftuch-Fällen ei-
nerseits und allgemeinen Generationskonflikten andererseits aufgetaucht sind (3).
1. Toleranz als Respekt
Forsts in der Kant’schen Tradition der Moralphilosophie stehender Ansatz ist darum
bemüht, unter Berücksichtigung der „Endlichkeit der menschlichen Vernunft“ eine
„komplexe, normative Konzeption der Toleranz“ (Forst 2003, S. 16) auszuarbeiten. Die-
se zeichne sich vor anderen Konzeptionen nicht zuletzt dadurch aus, dass sie in der Lage
sei, die in Toleranzanalysen immer wieder aufgewiesenen Paradoxien aufzulösen und
somit den in Toleranzkonflikten Involvierten Handlungsperspektiven zu eröffnen (S.
17). Den Kern dieser Toleranz-Konzeption bildet das Prinzip wechselseitiger Rechtferti-
gung, welches allein die legitimen „Gründe für bestimmte Freiheiten bzw. Freiheitsein-
schränkungen“ (S. 20) beibringen kann. Dieses Prinzip lasse sich aus den Handlungszu-
sammenhängen der Akteure in Toleranzkonflikten herauslesen, weil sie sich selbst (im-
plizit) darauf berufen (vgl. S. 590). Forst versucht damit die Schwierigkeit zu meistern,
wie im Fall der Konfrontation zweier kultureller Lebensformen bzw. Auffassungen von
einem guten Leben die Grenzen zwischen Tolerierbarem und Nicht-mehr-Tolerier-
barem unparteilich und gerecht, d.h. nicht wieder in Abhängigkeit von einer dieser bei-
den Auffassungen oder auch einer beliebigen dritten, gezogen werden können.
Diese Konzeption ruht auf einem vermeintlichen Kern-Konzept von Toleranz, das 
nach Forst allen Konzeptionen von Toleranz gemeinsam ist und sechs Punkte umfasst 
(vgl. S. 30-41). Alle Toleranz-Konzeptionen machen erstens Aussagen über den spezifi-
schen Kontext von Toleranz. Diesbezüglich ist von Belang, wer gegenüber wem mit Be-
zug auf was in welcher Weise Toleranz übt. Zweitens sowie drittens haben sie zu präzi-
sieren, was sie jeweils als legitime Form der Ablehnung und was als legitime Form der 
Akzeptanz gelten lassen wollen und wie sie deren für Toleranz-Phänomene zentrales 
Verhältnis zueinander verstehen. Weder bloße Ablehnung noch rückhaltlose Akzeptanz,
sondern nur ihre relativierende Verschränkung rechtfertigt es nämlich, von Toleranz zu 
sprechen. Viertens kann keine Toleranz-Konzeption dem Problem ausweichen, dass eine
Grenze zwischen dem Tolerierbaren und dem Nicht-(mehr-)Tolerierbaren gezogen wer-
den muss. Fünftens müssen alle Konzeptionen die Toleranz so anlegen, dass sie aus frei-
en Stücken geübt wird und nicht erzwungen ist. In letzterem Falle wäre man zu einem
alternativlosen Ertragen oder Erdulden verurteilt, was aber nichts mit der für Toleranz 
typischen freiwilligen Selbstbeschränkung zu tun hat. Sechstens und letztens merkt 
Forst an, dass alle Konzeptionen berücksichtigen müssen, dass Toleranz sowohl eine
Haltung als auch eine Praxis bezeichnen kann.
Die unterschiedlichen Interpretationen dieses Kern-Konzepts greifen nicht nur in
der einen oder anderen Form diese Punkte auf, sondern sie müssen auch eine Einstel-
lung zu den mit diesen Punkten verknüpften Paradoxien finden. Forst führt derer drei
an. Die sog. Paradoxie des ‚toleranten Rassisten‘ leitet sich von der Schwierigkeit ab, an-
zugeben, was im Rahmen der Toleranz als eine legitime Form der Ablehnung gelten
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kann. Nimmt man bei der Ablehnung keine weitere Qualifizierung vor, so steht man vor 
dem Problem, dass dann unter Umständen demjenigen die größte Toleranz bescheinigt 
werden muss, der wie der Rassist die meisten und schärfsten oder auch abstrusesten Ab-
lehnungen artikuliert, aber sich doch mit seinen Handlungen, aus welchen Gründen
auch immer, zurückhält. Eine weitere Paradoxie erwächst aus der für Toleranz typischen
Verschränkung von Ablehnung und Akzeptanz. Wie lässt es sich denken, dass man das 
Abgelehnte gleichzeitig akzeptiert? Als „Paradoxie moralischer Toleranz“ formuliert Forst 
sie folgendermaßen: „Wenn aber die Gründe für die Ablehnung wie auch für die Akzep-
tanz als moralisch bezeichnet werden, steigert sich die Paradoxie zu der Frage, wie es 
moralisch richtig oder gar geboten sein kann, das moralisch Falsche oder Schlechte zu 
tolerieren“ (S. 35). Die dritte Paradoxie, die Forst anführt, ist die Paradoxie der Grenz-
ziehung: Müsse nicht jede Toleranz, wenn sie die Grenze zum Nicht-mehr-Tolerierbaren
zieht, notwendigerweise, nämlich aufgrund dieses einseitigen Aktes, intolerant werden
(vgl. S. 38f.).
Forsts Respekt-Konzeption der Toleranz begreift sich nun als Antwort auf die He-
rausforderungen, die sich durch diese Paradoxien stellen. Alle Paradoxien weisen für 
Forst auf die Notwendigkeit einer normativen Toleranz-Konzeption hin. Es muss gelin-
gen, eine „übergeordnete[ ] Moral“ auszuweisen, um nicht nur „die Grenzen der Tole-
ranz nicht willkürlich [und] unparteiisch [...] zu ziehen“ (S. 39), sondern auch um die
‚tolerante Ablehnung‘ näher zu qualifizieren sowie die moralische Paradoxie aufzulösen.
Theoriestrategisch besteht der entscheidende Schachzug darin, dass Forst in Anlehnung
an Habermas die fundamentale „Unterscheidung zwischen ethischen und moralischen
Gründen“ (S. 36) einführt. Damit geht eine weitergehende Zweiteilung einher, die
gleichsam den Wiedereintritt der Kant’schen Zwei-Reiche-Lehre vom Empirischen und
Intelligiblen ins Empirische darstellt. Während der Mensch qua moralischer Person da-
zu in der Lage sein soll, sich mit anderen Menschen qua moralischen Personen gemäß
der universellen moralisch-praktischen Vernunft über strittige Fragen rational in dem
Sinne zu verständigen, dass die verallgemeinerbaren Normen von denjenigen konsen-
suell gesondert werden, für die das nicht gilt, kann der Mensch als Angehöriger einer 
kulturellen Lebensform sein partikulares Ethos kultivieren, solange diese Kultivierung
nicht den Bereich verallgemeinerbarer Normen oder das partikulare Ethos anderer kul-
tureller Lebensformen der gleichen politischen Gemeinschaft beeinträchtigt. Die uni-
verselle, allen gemeinsame moralisch-praktische Vernunft wird auf diese Weise zu einer 
anthropologischen Referenzkonstruktion, die alle Bereiche prägt und so die genannten
Paradoxien aufzulösen in der Lage sein soll. Ihr Prinzip ist das der wechselseitigen
Rechtfertigung, welches wiederum auf der Verallgemeinerbarkeit von Gründen und der 
symmetrischen Reziprozität der Interaktion beruht (vgl. S. 594f.). Die Paradoxie des to-
leranten Rassisten wird dann dadurch aufgelöst, dass von der Ablehnung gefordert wird,
„dass die tolerierten Überzeugungen oder Praktiken [nicht irgendwie, sondern; H.R.] in
einem normativ gehaltvollen Sinne als falsch angesehen bzw. als schlecht verurteilt wer-
den“ (S. 32), mithin als solche reziprok begründbar sein müssen. Die moralische Para-
doxie schließlich verschwindet, wenn man realisiert, dass sich Ablehnung und Akzep-
tanz nicht auf ein und dasselbe beziehen. Während man das partikulare Ethos eines 
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Menschen, der einer konkreten kulturellen Lebensform angehört, ablehnt, achtet man
ihn gleichzeitig als moralische Person. Auf das Politische übertragen, bedeutet das, dass 
man einen Menschen als Staatsbürger respektieren, ihn aber als Privatmensch bzw. eben
als Angehörigen einer konkreten Lebensform gleichzeitig ablehnen kann (vgl. S. 590f.).
Von daher wird auch verständlich, warum in der Öffentlichkeit trotz großer Diffe-
renzen und ernster Konflikte immer wieder an die Toleranz appelliert werden kann. Mit 
der universalen moralisch-praktischen Vernunft und einem entsprechenden Personen-
Verständnis hat das liberalistisch-irenische Toleranz-Verständnis einen Fels in der Bran-
dung gefunden, an den es sich in allen Stürmen klammern zu können meint. Umge-
kehrt wird aber auch verständlich, warum vor diesem Hintergrund die Intoleranz als 
Sammelbegriff für alles Schlechte fungiert. Sie verweigert als Gegenbegriff zur Toleranz 
dem anderen Menschen nicht nur das Recht auf eine autonome (ethische) Lebensge-
staltung, sondern auch den allen Menschen qua moralischen Personen schuldigen Res-
pekt. Sie zerreißt gleichsam das alle Menschen verbindende Band der Gattungssolidari-
tät und spricht damit geradezu denjenigen, gegen welche sie sich richtet, das 
Menschsein ab. Auf diese Weise ihres Menschseins beraubt, werden sie für alle mögli-
chen, auch die grausamsten, Angriffe freigegeben. Intoleranz falle deshalb letztlich mit 
Unmenschlichkeit zusammen.
2. Toleranz, Macht und reflektierte Intoleranz
Die von Forst rekonstruierte Toleranz-Konzeption verdankt sich einigen Voraussetzun-
gen und Weichenstellungen, die kaum markiert, geschweige denn ausreichend begrün-
det werden. Im Folgenden möchte ich mich vor allem auf dreierlei konzentrieren: das 
Problem der Zugehörigkeit, die Rolle der Macht und die Struktur symmetrischer bzw.
asymmetrischer Reziprozität.
Mit dem Stichwort der Zugehörigkeit beziehe ich mich auf zweierlei. Zum einen setzt 
Forst in politischer Hinsicht nicht nur voraus, dass der Kontext, für den er seine Tole-
ranz-Konzeption entwirft, der „Kontext einer religiös und kulturell pluralistischen Ge-
sellschaft bzw. politischen Gemeinschaft“ (S. 31) ist, sondern zudem auch, dass es um
Toleranz allein zwischen den gleichberechtigten Mitgliedern, d.h. Staatsbürgern, dieser 
Gesellschaft oder Gemeinschaft geht.4 Zum anderen unterstellt er parallel dazu in mo-
ralphilosophischer Hinsicht, dass alle Menschen qua moralische Personen dem intelli-
giblen Reich der universalen moralisch-praktischen Vernunft angehören. Diese doppelte
Zugehörigkeit stiftet eine gemeinsame Grundlage, auf der alle weiteren Toleranz-
Konflikte ihre Schärfe bzw. ihren aporetischen oder, wie Forst meint, ihren paradoxalen
Charakter verlieren. Über alle ethischen, mithin die Fragen eines guten Lebens betref-
fenden Differenzen hinweg verfügen die politisch wie moralisch Zugehörigen sowohl
über die institutionell zugesicherten Partizipationsrechte als auch mit der moralisch-
4 Zur Bedeutsamkeit der Frage von Zugehörigkeit für die Toleranz-Problematik vgl. etwa
Kaufmann (2001b) und die dort angegebene Literatur sowie Liebsch (1999).
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praktischen Vernunft über eine universelle Appellations- und Koordinierungsinstanz,
mit deren Hilfe die Konfliktparteien zu allgemein verbindlichen und reziprok anerkann-
ten Regelungen der zwischen ihnen strittigen Angelegenheiten zu gelangen vermögen.
Damit hat die Respekt-Konzeption der Toleranz aber weniger die oben genannten
Paradoxien aufgelöst, als vielmehr die Toleranz selbst zum Verschwinden gebracht. Was 
der Forst’sche und mithin der liberalistisch-irenische Toleranzbegriff thematisieren,
sind keine genuinen Toleranz-Fragen, sondern Fragen des Respekts und der Gerechtig-
keit. Dagegen wäre solange nichts zu sagen, wie damit nicht der Begriff der Toleranz für 
anderweitige Verwendungen blockiert würde. Die von Forst behauptete „deontologische
Bestimmung des ‚Menschseins‘ “ (S. 747) ist jedoch gerade in Toleranz-Konflikten alles 
andere als selbstevident. Dies zeigt sich insbesondere dort, wo Forst auf das Problem der 
Macht zu sprechen kommt. Im Zusammenhang mit demjenigen Element des Kern-
Konzepts von Toleranz, wonach die Toleranz aus freien Stücken geübt werden muss, um
Toleranz zu sein, behauptet Forst reichlich unvermittelt, dass gleichwohl ein Machtge-
fälle zwischen Tolerierenden und Tolerierten nicht für Toleranz konstitutiv sei (vgl. S.
40f.). Diese These meint er durch folgendes Gedankenexperiment stützen zu können:
„Denn auch eine nicht mit solcher, [d.h. überlegenen; H.R.] Macht ausgestattete Min-
derheit kann eine Haltung der Toleranz einnehmen und der (nicht erzwungenen) Über-
zeugung sein, dass sie in dem Fall, in dem sie über ausreichende Machtmittel verfügte,
diese nicht zum Nachteil anderer verwenden würde“ (S. 40f.). Forst übersieht jedoch,
dass noch dieses Gedankenexperiment wesentlich von der Voraussetzung eines Macht-
gefälles abhängig bleibt. Auch die aktual machtlose Minderheit kann nur insofern Tole-
ranzfragen abwägen, als sie sich in einen Zustand imaginiert, in dem sie über die dafür 
notwendige Macht verfügt.
Die sich selbst in Forsts gegenteilig gemeinter Argumentation zeigende Unausweich-
lichkeit eines Machtgefälles innerhalb von Toleranzbeziehungen zeigt an, dass die „de-
ontologische Bestimmung des ‚Menschseins‘ “ und die mit ihr verknüpften Annahmen
der politischen wie moralischen Verbundenheit sowie der auf Gleichheit beruhenden
symmetrischen Reziprozität eher die Wunschprodukte einer normativen Toleranz-
Konzeption sind, als dass sie in deskriptiver Haltung die realen Konfliktsituationen re-
flektierten. Die faktischen Asymmetrien zwischen den durch kulturelle und lebenslauf-
bedingte Differenzen geprägten, mehr oder weniger einer konkreten heterogenen Ge-
sellschaft Zugehörigen lassen sich weder durch den Staatsbürgerstatus noch durch das 
moralische Gesetz im Sinne Kants unterfangen. Diese idealisierenden Hintergrundan-
nahmen lassen sich vermeiden, wenn man die Ansprüche an den Toleranzbegriff mä-
ßigt und von dem überspannten Versuch ablässt, Toleranz als den politisch-moralischen
Leitbegriff moderner pluraler und demokratischer Gesellschaften auszuweisen. Die
wahre Bedeutung der Toleranz in solchen Gesellschaften kann erst dann erfasst werden,
wenn man aufhört, dem Begriff semantische Gehalte unterzuschieben, die schon an-
dernorts eine Heimat haben. Um es nochmals zu betonen: Toleranz fällt weder mit Re-
spekt noch mit Anerkennung und Gerechtigkeit zusammen. Erst wenn das klar gesehen
wird, kann man wieder fragen, welche Beziehungen es unter Umständen zwischen jener 
und diesen gibt.
706 Thementeil 2
Die im Zusammenhang mit den Problemen von Zugehörigkeit, Macht und asym-
metrischer Reziprozität aufgewiesenen Schwierigkeiten verschwinden, wenn man sich
anstelle einer normativen Respekt-Konzeption der Toleranz auf eine deskriptive Er-
laubnis-Konzeption der Toleranz verlegt. Diese, wie ich meine, einzig sinnvolle Interpre-
tation der Toleranz räumt von vornherein ein, dass Tolerierende und Tolerierte keines-
wegs durch politische oder moralische Gemeinsamkeiten wie Staatsbürgerschaft oder 
moralisch-praktische Vernunft ab ovo vorverständigt sind noch sich in symmetrischen
Sozialbeziehungen konsensuell über strittige Fragen einigen. Sie anerkennt demgegen-
über, dass zwischen Tolerierenden und Tolerierten ein deutliches Machtgefälle herrscht.
Und es ist gerade dieses Machtgefälle sowie die mit ihr verbundene spezifische Asym-
metrie, welche die Besonderheit von Toleranzkonflikten ausmachen.
Bei Toleranzkonflikten handelt es sich weder um juridische Konflikte, die auf der 
Grundlage einer bestehenden und von allen Parteien anerkannten Rechtsordnung ent-
schieden werden, noch um Konflikte derjenigen politischen Art, wie sie üblicherweise
die Willensbildungsprozesse in demokratischen Rechtsstaaten begleiten. Auch im letzte-
ren Fall nämlich gibt es gleichsam ein geordnetes Prozedere, welches beachtet wird, so
dass selbst radikale, von der Politik initiierte wirtschaftsbezogene oder soziale Verände-
rungen auf geregelten Bahnen zustande kommen. Toleranzkonflikte brechen erst dort 
auf, wo die Legitimität solcher Ordnungen und Vorgehensweisen gleichsam von außen
in Frage gestellt werden. Das heißt unter anderem, dass eine solche Infragestellung nicht 
(umstandslos) in eine ordnungskonforme Reforminitiative überführt werden kann.
Schlichtungs- bzw. Regulierungsversuche haben von daher weder den Charakter herr-
schaftsfreier Diskurse noch denjenigen von Kompromissbildungen zwischen Gleichbe-
rechtigten bzw. (ungefähr) Gleichmächtigen, sondern eher den von Anhörungen, in
welchen als Argument in erster Linie nur das zählt, was die überlegene Seite als solches 
anerkennt.
Toleranz ist damit eine Antwort auf eine und in einer Ausnahmesituation. Diese
Ausnahmesituation ist zum einen dadurch gekennzeichnet, dass die Legitimität der 
herrschenden Ordnung auf eine Weise in Frage gestellt wird, die in ihr selbst weder vor-
gesehen ist noch unmittelbar als Bereicherung wahrgenommen wird, sondern vielmehr 
als Beunruhigung bzw. Herausforderung. Zum anderen erwachsen aus ihr Konflikte, die
aus der Sicht zumindest einer der Beteiligten (bis auf weiteres) nicht argumentativ-
konsensuell beigelegt werden können. Die Haltung der Toleranz bestätigt diesen Aus-
nahmecharakter, indem sie die tolerierte Abweichung nicht als bloßen Gesetzesverstoß
behandelt. Entsprechendes gilt nun auch für die Intoleranz. Gegenüber einem Räuber,
Erpresser oder Mörder ist man nicht intolerant, sondern dort ahndet man schwere Ge-
setzesverstöße. In diesen ‚Abweichungen‘ vom Gesetz steht nämlich, wie selbst die Täter 
anerkennen, nicht die Gültigkeit des Gesetzes selbst in Frage. Vor solch einem Hinter-
grund bekommt auch der Intoleranzbegriff eine andere Tönung. Intoleranz hört nicht 
nur auf, ein antithetischer Gegenbegriff zur Toleranz zu sein, sondern er verliert auch
seine vormals dominante pejorative Bedeutung. Toleranz wie Intoleranz stellen eine
mögliche Antwort auf den Anspruch eines Anderen bzw. einer Gruppe von Anderen
dar, mit denen ich (wir) nicht schon als moralische Person(en) oder politische(r)
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Staatsbürger vorverständigt bin (sind); ein Anspruch, dem ich (wir) mich (uns) gleich-
wohl nicht entziehen kann (können) und der mich (uns) in meiner (unserer) Normali-
tät in Frage stellt. Diese an Levinas angelehnte und den traditionellen Dualismus von
normativ und deskriptiv unterlaufende Formulierung signalisiert eine Verantwortung
gegenüber dem anderen Menschen, die durch kein – auch nicht Kant’sches – Gesetz er-
setzt oder auch nur vermittelt werden kann (vgl. Levinas 1998). Im Unterschied zu Le-
vinas gewichtet sie allerdings stärker den Umstand, dass der Andere immer im Kontext 
einer konkreten Situation und von spezifischen Zugehörigkeiten wie etwa derjenigen zu 
einer als fremd wahrgenommenen kulturellen Lebensform begegnet, sodass die von
Forst angesprochene, aber weithin vernachlässigte menschliche Endlichkeit unter Um-
ständen eben zu Toleranz oder auch Intoleranz im Sinne der Erlaubnis-Konzeption nö-
tigen kann. In beiden Haltungen bleibt a limine unentschieden, ob und, wenn ja, inwie-
weit der Andere durch die Zuordnung zu einer (vermeintlich homogenen) Gruppe zum
Verschwinden gebracht wird (vgl. dazu Diehm 2000; Brown 2000). Toleranz wie Intole-
ranz markieren ein Spannungsverhältnis zum Fremden, das im Rahmen einer unüber-
sichtlichen Praxis sowie unter einem mehr oder weniger starken Handlungsdruck zu-
stande gekommen ist, uns irritiert, Gewohntes in Frage stellt und uns herausfordert.5 In
ihnen reflektiert sich deshalb stets auch die Möglichkeit einer mehr oder weniger gro-
ßen Ungerechtigkeit. Das spräche jedoch nur dann gegen Toleranz bzw. Intoleranz,
wenn man entweder der Auffassung wäre, dass es jene Ausnahmesituationen gar nicht 
gibt oder dass sie umstandslos in moralische oder juridische Konflikte zu überführen
bzw. mit diesen, wie der liberalistisch-irenische Toleranzbegriff nahelegt, geradezu iden-
tisch sind.
Der hier skizzierte Toleranzbegriff ist trotz bzw. gerade wegen des Verweises auf Le-
vinas nicht im traditionellen Sinne – wie bei Forst – normativer Natur, d.h. durch ihn
wird Toleranz nicht als übliche prosoziale Praxis für das gesellschaftliche Miteinander in
pluralen demokratischen Rechtsstaaten empfohlen. Dies wäre auch abwegig, weil er ja
auf die Beschreibung von (kritischen) Ausnahmesituationen zugeschnitten wurde. Für 
den zivilisierten Umgang mit solchen Situationen verfügen wir – soweit ich sehe – über 
keine Alternativen.6 Ein Begriff reflektierter Intoleranz markierte dazu nicht das Gegen-
5 Die Wendung von einem „Spannungsverhältnis zum Fremden“ stellt die wenig befriedigende
Abbreviatur eines Problemkomplexes dar, der hier nur angedeutet, aber nicht entfaltet wer-
den kann. Die Rede von dem Fremden wie aber auch die weiter oben verwendete Formulie-
rung von der Zugehörigkeit „zu einer als fremd wahrgenommen kulturellen Lebensform“
birgt die Gefahr neuer Reifikationen und Stigmatisierungen. Weder gibt es das Fremde noch
lassen sich – zumindest heute – analog zum moralischen Personstatus im Sinne Kants oder 
zur formalen Staatsbürgerschaft klar abgegrenzte kulturelle Lebensformen identifizieren, de-
nen jemand zweifelsfrei bzw. rückhaltlos zugehören würde. Eng damit verbunden, steht dann
auch die allgemeinere Differenz von Eigenem und Fremden in Frage (vgl. dazu Diehm/
Radtke 1999; Liebsch 2001; Waldenfels 1990, 1997, 1998, 1999a, 1999b; Wierlacher 2001).
6 Dies schließt übrigens nicht aus, dass an der Haltung der (In-)Toleranz noch eine Vielzahl
anderer Haltungen, Einstellungen oder Gefühle beteiligt sind bzw. sie begleiten. Was den zivi-
lisierten Umgang mit Konflikten angeht, wäre beispielsweise unter anderem auf die Rolle zu 
verweisen, die das Vertrauen bzw. das Misstrauen darin spielt (vgl. Röhr 2003b).
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teil, sondern eine Haltung, die im Bewusstsein des Machtgefälles, der intersubjektiven
Asymmetrie und eines beschränkten Wissens abgelehnte Überzeugungen und Praktiken
(bis auf weiteres) zurückwiese oder gar unterbände. Toleranz und Intoleranz befänden
sich so als zwei Punkte auf einem gemeinsamen Kontinuum machtbasierter asymmetri-
scher Sozial- und Konfliktbeziehungen. Damit löste sich auch die Paradoxie der Grenz-
ziehung auf, da Toleranz und Intoleranz nicht mehr zwei grundsätzlich verschiedene
Haltungen darstellten und Toleranz insofern auch nicht einen ‚Umschlag in ihr Gegen-
teil‘ fürchten müsste. Toleranz teilt mit der Intoleranz alle wesentlichen Strukturmerk-
male. Warum dann in dem einen Fall eine freiwillige Selbstbeschränkung erfolgt – und
mithin Toleranz geübt wird – und in einem anderen Fall nicht, ist eine Frage, die nur 
auf Basis dieser Strukturmerkmale und der Berücksichtigung des konkreten Einzelfalls 
beantwortet werden kann. Wichtig für unseren Zusammenhang ist dabei nur, dass der 
Eindruck vermieden wird, dass Toleranz per se auf rationalen, weil allgemeinen und re-
ziprok, d.h. sowohl von den Tolerierenden als auch den Tolerierten, geteilten Gründen
beruhe und Intoleranz demgegenüber auf Vorurteilen, Antipathien oder anderen Irrati-
onalismen. Weder Intoleranz noch Toleranz verfügen über einen Zugang zu einer In-
stanz, die ein gutes Gewissen zu garantieren vermag. Weder die (potenziell) Tolerierten
selbst noch ein allgemeines moralisches Gesetz können die (potenziell) Tolerierenden
davon entlasten, sich aus ihrer Perspektive – und sei diese auch, wie in liberalen demo-
kratischen Rechtsstaaten üblich, universalistisch geweitet – eine Meinung zu bilden und
ein Urteil zu fällen. Dieser gleichsam der menschlichen Endlichkeit geschuldete Um-
stand findet im Begriff reflektierter Intoleranz seinen Widerhall. Ob wir die nicht-
ordnungskonforme Infragestellung der Legitimität der von uns anerkannten Ordnung
als Anlass zu deren Revision nehmen oder ob wir darauf mit Toleranz bzw. Intoleranz 
reagieren, entscheiden wir – insofern wir über die dafür nötige Macht verfügen – gera-
dezu notwendigerweise aufgrund parteiischer Grundlagen. Der Begriff „reflektierte In-
toleranz“ hebt diesen Punkt hervor und warnt vor einem politischen bzw. pädagogi-
schen Wunschdenken, das eher durch die Verdrängung von Konfliktstrukturen Konflik-
te perpetuiert, als dass es zu deren Lösung beiträgt.
3. Pädagogische Konsequenzen und Implikationen
Im Folgenden wird die These vertreten, dass die Pädagogik diejenige Disziplin ist, die
am meisten von einem Begriff „reflektierter Intoleranz“ profitieren könnte. Pädagogen
finden sich geradezu permanent – und heute wahrscheinlich mehr denn je – mit Situa-
tionen konfrontiert, die all diejenigen Kriterien erfüllen, die ich oben als typisch für 
(In-)Toleranz-Situationen bezeichnet habe. Im Weiteren soll diese These anhand zweier 
Beispiele näher erläutert und plausibilisiert werden. Zum einen möchte ich einen Blick
auf den mittlerweile vielfach ausgetragenen Kopftuch-Streit werfen und zum anderen
auf einen zentralen Aspekt von Generationenkonflikten zu sprechen kommen.
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3.1. Der Kopftuch-Streit
Diskussionen, die anhand der ,Kopftuch-Fälle‘ das Problem der Toleranz erörtern wol-
len, setzen dann falsch an, wenn sie diese Fälle (vorrangig) als Rechtsfälle behandeln.
Der Ermessensspielraum und die Urteilskraft eines Richters haben nichts mit Toleranz 
zu tun.7 Der Richter prüft ausschließlich die Gesetzmäßigkeit des Handelns und mag
darüber hinaus noch mildernde Umstände anerkennen. Diskussionen über die Legiti-
mität der Gesetze sind seine Sache nicht. So ist selbst dann nichts über Toleranz gesagt,
wenn etwa einer Lehrerin muslimischen Glaubens das Tragen eines Kopftuchs im Un-
terricht gewährt würde. Es wäre lediglich festgestellt, dass dadurch die rechtlich codierte
staatliche Neutralitätspflicht nicht verletzt wird. Toleranzkonflikte bewegen sich im Vor-
feld des Rechts. Werden Überzeugungen oder Verhaltensweisen, die als Auffälligkeiten,
Abweichungen oder Herausforderungen – und mithin nicht unmittelbar als Vergehen
oder Verbrechen – wahrgenommen und auf ihre Konformität mit geltendem Recht hin
geprüft, so ist zumindest in einem demokratischen Rechtsstaat die Toleranzzone bereits 
verlassen. Allerdings kann dieses Verlassen zwei, bei oberflächlicher Betrachtung nicht 
leicht zu unterscheidende Formen annehmen. Zum einen kann es eine Form der Aner-
kennung bedeuten, die darum bemüht ist, einen strittigen Bereich offiziell klären zu las-
sen. Dabei vermuten u.U. sogar alle Beteiligten, dass die umstrittene Verhaltensweise
oder Haltung sich durchaus im Rahmen des – allerdings immer wieder der Präzisierung
bedürftigen – Rechts bewegt. Zum anderen kann es aber auch eine für demokratische
Rechtsstaaten typische Form der (reflektierten) Intoleranz darstellen. Die Infragestel-
lung der Legitimität der herrschenden Rechtsordnung bzw. einiger ihrer Gesetze wird
als bloßer Verstoß gegen diese Rechtsordnung interpretiert oder strategisch darauf re-
duziert.
Ein vergleichbares strategisches Verlassen der Toleranzzone kann allerdings auch auf
Seiten der Nicht-(mehr-)Tolerierten vorkommen. Entweder bescheiden sie sich resigna-
tiv damit, ihr Anliegen soweit wie möglich innerhalb der ihnen eigentlich, zumindest in
diesem Punkt, unangemessen erscheinenden Rechtsordnung zur Geltung zu bringen,
oder sie wählen den Gang vor das Gericht und die damit verbundene (erhoffte) Wir-
kung in der Öffentlichkeit vorrangig als Mittel, um die Beschränktheit bzw. Nicht-
Angemessenheit der herrschenden Regelungen bzw. Gesetze gleichsam von außen zu 
demonstrieren. In diesen wie auch in den im vorausgehenden Absatz angeführten Fäl-
len geht es insofern aber nicht (mehr) um Toleranz, als die Legitimitätsfrage legalistisch
transformiert bzw. am ‚falschen‘ Ort gestellt wird.
Betrachten wir vor diesem Hintergrund, was Forst und Galeotti über die ,Kopftuch-
Fälle‘ als Toleranzfragen zu sagen haben. Forst konzentriert sich – was in der Konse-
quenz seines Gedankengangs liegt – ganz auf den Rechtsstreit und die in ihm vorgetra-
genen Klage- und Urteilsbegründungen. So referiert er zunächst die richterliche Be-
gründung, mit der die Klage einer jungen Lehrerin muslimischen Glaubens zurückge-
wiesen wurde, welcher die Aufnahme in den deutschen Schuldienst verweigert wurde,
7 Vgl. dazu den Eintrag „Ermessen“ in Creifelds (2002).
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weil sie auf dem Tragen eines Kopftuchs auch in der Schule bestand: „Der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Württemberg gelangte in seiner – durch das Bundesverwaltungsge-
richt bestätigten [ ] – Entscheidung zu dem Schluss, dass die Verweigerung der Anstel-
lung in der Tat das Grundrecht der Religionsfreiheit der Bewerberin verletze, dass dies 
aber dennoch legitim sei, da dem in einer Güterabwägung andere ‚Rechtsgüter‘ wie das 
verfassungsrechtlich begründete Neutralitätsgebot und die Grundrechte der negativen
und positiven Glaubens- und Bekenntnisfreiheit von Eltern und Schülern gegenüber-
stünden“ (Forst 2003, S. 721f.). Forst stellt daraufhin weder die berührten Grundrechte
noch deren relative Gewichtung durch das Gericht in Frage, sondern bemängelt nur,
dass der konkrete Einzelfall nicht hinreichend berücksichtigt worden sei: „Entgegen der 
Forderung, man müsse in solchen Problemlagen den Einzelfall genau prüfen, die alle
Beteiligten befürworten, wird unabhängig von der betroffenen Person und ihren Ein-
stellungen ein religiöses Symbol generell als Symbol der Intoleranz bewertet“ (S. 722).
Forst beklagt insofern eher einen Verfahrensfehler als einen Mangel an Toleranz. Dies ist 
in gewisser Weise auch sehr stimmig, da es, wie gesagt, unsinnig wäre, Gerichten einen
Mangel an Toleranz vorzuwerfen. Andererseits lehrt uns dann aber dieses Beispiel auch
nichts über das Problem der Toleranz.
Fruchtbarer wäre es gewesen, wenn Forst sich darüber Gedanken gemacht hätte, wa-
rum die Schulbehörden das Kopftuchtragen unterbinden wollten und wieso die junge
Lehrerin dagegen die Gerichte angerufen hat. Er hätte mithin, selbst im Rahmen seiner 
eigenen Toleranz-Konzeption, die Frage aufwerfen müssen, ob und, wenn ja, in wel-
chem Sinne es in diesem Konflikt um eine Interferenz von Moral und Ethos geht und
ob sich die Behörden auf ein mit einer universalistischen Moral kompatiblen Recht be-
rufen haben oder auf eines, das unverhältnismäßig stark ‚ethisch imprägniert‘ ist. Zu-
dem wäre zu fragen gewesen, ob sich die junge Lehrerin im Recht gesehen hat oder ob
sie den Rechtsstreit als öffentlichkeitswirksamen Versuch begriffen hat, eine Diskussion,
wenn nicht gar eine soziale Bewegung, mit dem Ziel anzustoßen, die berührten Gesetze
bzw. deren jeweilige Gewichtung zu revidieren.
Galeotti (2000) beschäftigt sich mit einem anderen Typ von Kopftuch-Fall. Im Un-
terschied zu Forst betrachtet sie nicht den Fall einer muslimischen Lehrerin, der auf-
grund des Tragens eines Kopftuchs die Übernahme in den deutschen Schuldienst ver-
weigert wird, sondern muslimische Schülerinnen, denen das Tragen eines Kopftuchs in
einer französischen Schule verboten wird. Galeotti geht bei weitem differenzierter auf
die mit dem Kopftuch-Fall verbundenen Probleme ein als Forst. Sie diskutiert nachein-
ander eine Vielzahl derjenigen Argumente, die vom liberalen Rechtsstaat gegen das 
Kopftuch vorgetragen wurden bzw. denkbar sind. Hier ist nicht der Raum, alle Argu-
mente und ihre Zurückweisung bzw. Relativierung durch Galeotti zu kommentieren.
Der für den gegenwärtigen Zusammenhang entscheidende Punkt ist, dass Galeotti die
gängigen liberalen Argumente gegen das Kopftuchtragen für ungenügend hält und für 
eine „Neubegründung liberaler Toleranz“ plädiert. Weder der liberal-perfektionistische
bzw. paternalistische Schutz der autonomen Person in den ethisch-kulturell gebunde-
nen Schülerinnen (vgl. Galeotti 2000, S. 235-238) und das liberal-neutralistische Eintre-
ten für die Trennung von Staat und Kirche (S. 238-241) noch die Verteidigung des säku-
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laren Staats (S. 241-248) stellen, so Galeottis Fazit, überzeugende Gründe für ein Verbot 
des Kopftuchtragens in der Schule dar. So führt Galeotti beispielsweise gegen das Ar-
gument, dass liberale Institutionen ein Recht auf Selbstverteidigung hätten, mithin das 
Recht, sich „gegen das Eindringen von partikularen und potentiell illiberalen Identitä-
ten, Loyalitäten und Gemeinschaften“ (S. 245) zu schützen, an, „daß die liberale Öffent-
lichkeit schon immer für einige kollektive Identitäten durchlässig war, namentlich für 
diejenige des weißen christlichen Mannes“ (S. 246).
Diese Kritik deutet an, wie problematisch eine liberale, auf Unparteilichkeit bzw.
Gleichberechtigung abhebende Konzeption der Toleranz sein kann. Sie ginge jedoch ins 
Leere, wenn man zugäbe, dass sowohl der Gedanke einer von der Privatsphäre geschie-
denen demokratischen Öffentlichkeit als auch die Differenz von Moral und Ethos nicht 
a limine universale Geltung beanspruchen können, sondern als universalistische Präten-
tionen paradoxerweise selbst aus einer zwar breiten, aber gleichwohl partikularen, näm-
lich abendländisch-christlichen Tradition erwachsen sind. Die Mitgliedschaft in einem
demokratischen Rechtsstaat westlicher Prägung impliziert, dass diese Prätentionen ge-
teilt oder doch zumindest akzeptiert werden.
Galeotti geht nicht diesen – zugegebenermaßen leicht paradox wirkenden – Weg ei-
nes relativen Universalismus. Sie interpretiert das Beharren auf das Tragen von Kopftü-
chern als „ein Streben nach vollständiger Einbeziehung durch öffentliche Akzeptanz ih-
rer kulturellen Differenz“ (S. 253). Das als „öffentliche Stellungnahme“ zu verstehende
Verhalten der Schülerinnen könne „als Ruf nach Gerechtigkeit, nach Inklusion und
nach gleicher Achtung gedeutet werden; die Aufdringlichkeit ihres Verhaltens als Reak-
tion auf dessen erwünschte Unauffälligkeit“ (S. 253). Dieser Ruf nach Gerechtigkeit ar-
tikuliert aber keine schon geklärten Rechtsansprüche, sondern – und deshalb diskutiert 
Galeotti in der Tat ein Toleranzproblem – er stellt die Legitimität der herrschenden Auf-
fassungen bezüglich der religiösen Neutralität und kulturellen Ausrichtung der säkula-
ren bzw. laizistischen Schulen in einer nicht-ordnungskonformen Weise in Frage und
fordert deren Revision. „Die liberalen Prinzipien der Offenheit, der Inklusivität und, vor 
allem, der gleichen Achtung bilden eine Grundlage, auf der wir die Legitimität solcher 
Wünsche zu erkennen vermögen“ (S. 253; Herv. hinzugefügt). Es geht also um die Legi-
timität und nicht die Legalität des Verhaltens der muslimischen Schülerinnen. „Wird
folglich Toleranz im positiven Sinne als symbolische Geste der öffentlichen Anerken-
nung von Unterschieden gedeutet, die mit den Identitäten von Minderheiten verbunden
sind, so kann sie dem zugrunde liegenden Anspruch auf vollständige Inklusion, wie ihn
die moslemischen Mädchen erhoben, tendenziell gerecht werden. Dies setzt natürlich
voraus, daß Toleranz im Bewußtsein dieser symbolischen Bedeutung geübt wird“
(S. 253).8
8 Der letzte Satz dieses Zitats ist in mehrfacher Hinsicht von großer Bedeutung. Toleranz hat 
auch und gerade eine symbolische Bedeutung, insofern sie im Vorfeld rechtlicher Regelungen
operiert, aus dem aber gleichwohl rechtliche Regelungen erwachsen können. Zudem impli-
ziert das Symbolische ihre öffentliche Kenntnisnahme und Anerkennung. Zu diesem Zwecke
muss sie aber eben auch öffentlich artikuliert werden. Toleranz unterscheidet sich darin
grundsätzlich von bloßem Gewährenlassen.
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Während Galeotti daraus die Konsequenz zieht, dass eine Neubegründung liberaler 
Toleranz die liberale Neutralität des Staates bzw. des öffentlichen Raumes „nicht preis-
geben, sondern lediglich neu [auslegen] sollte“, ist es mir wichtig, in diesem Zusam-
menhang hervorzuheben, dass auch diese liberale Reflexion nicht die für Toleranz kon-
stitutive Machtasymmetrie eliminieren bzw. verleugnen kann. Die „liberalen Prinzipien
der Offenheit, der Inklusivität und, vor allem, der gleichen Achtung“ bleiben auch hier 
gleichsam einheimische Prinzipien für den internen Gebrauch der (Mehrheit der) Ange-
hörigen eines liberalen demokratischen Rechtsstaats. Die Angehörigen eines solchen
Rechtsstaats bzw. deren gewählte Vertreter und die auf demokratischem Wege zustande
gekommen Institutionen beraten intern darüber, ob sie auf Grundlage ihrer Prinzipien
die sich ereignenden Infragestellungen der Legitimität herrschender Ordnungen tolerie-
ren wollen oder nicht.9 In demokratischen Rechtsstaaten trifft es sich nun, dass diese
Prinzipien einen universalistischen Standpunkt artikulieren sollen, der es für die Ange-
hörigen dieser demokratischen Rechtsstaaten unter allen möglichen Standpunkten der-
zeit am schwierigsten – wenngleich nicht unmöglich – macht, eine parteiische und in
diesem Sinne ungerechte Entscheidung zu fällen.
Für pädagogisches Handeln ergibt sich daraus zum einen die Konsequenz, dass man
es so gut wie eben möglich vermeiden sollte, die Zustimmung zu den vertretenen nor-
mativen Verbindlichkeiten als unausweichliche Implikation dieser Verbindlichkeiten selbst
zu präsentieren. Die Verbindlichkeit sozialer Regeln und ethischer Werte hängt von ei-
ner spezifischen Form der Zustimmung ab und nicht umgekehrt. Spezifisch muss diese
Zustimmung insofern sein, als die Qualität der Verbindlichkeit davon abhängt, ob die
Zustimmung etwa erzwungen oder freiwillig und rational motiviert gegeben wurde.
Zum anderen mahnt die Einsicht in die Relativität des normativen wie kognitiven Uni-
versalismus den Pädagogen daran, dass die mit den von uns geteilten Normen und Re-
geln verknüpften Geltungsansprüche immer nur einer Logik der immanenten Transzen-
denz folgen, d.h., es ist unvermeidlich, dass selbst ein Denken, das auf etwas für alle Gül-
tiges aus ist, immer ein situiertes, mithin an raum-zeitliche Kontexte gebundenes Den-
ken bleibt. Für die überschaubareren pädagogischen Kontexte folgt daraus, dass zur Ak-
zeptanz normativer Regelungen, mit welch guten Gründen auch immer, nur eingeladen
werden kann. Sollte diese Einladung (vorläufig) ausgeschlagen werden, sollte man das 
weder als Verstoß gegen die Vernunft noch als Pflichtverletzung verstehen. Ebenso wäre
es nämlich möglich, dass die in Frage stehenden normativen Regelungen Unzulänglich-
keiten aufweisen, die aus der Binnenperspektive – selbst einer universalen Vernunft und
Moral – nicht (hinreichend) auffallen. Andererseits müsste eine solche Kritik rein hypo-
thetisch und mithin folgenlos bleiben, wenn sie nicht auch in der Binnenperspektive
konkretisiert und einsichtig gemacht werden könnte. Letzteres ist gegen diejenigen ge-
9 Auch in diesem Falle muss man sich allerdings vor der Hypostasierung einer Differenz – hier 
etwa derjenigen zwischen Innen und Außen – hüten. Dass die (potentiell) Tolerierenden un-
ter sich darüber beraten, ob sie eine Infragestellung der von ihnen akzeptierten Ordnung to-
lerieren wollen oder nicht, bedeutet nicht, dass diese Gruppe homogen wäre noch dass ihre
Angehörigen sich über die Prinzipien, nach denen eine Beurteilung erfolgen soll, in jeder 
Hinsicht einig wären.
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sagt, die dazu neigen, das Außer-Ordentliche oder die radikale Differenz, wie sie gerne
in inter-subjektiven oder inter-kulturellen Kontexten geltend gemacht werden, zu über-
höhen.
Toleranz und Intoleranz im hier gemeinten Sinne vermeiden sowohl jenen Normati-
vismus wie auch diesen Exotismus. Sie prätendieren nicht, mehr zu sehen oder zu ver-
stehen, als man als sozial und historisch situierter Mensch, selbst wenn man universalis-
tische Ambitionen hat, sehen oder verstehen kann. Das Verhältnis zwischen Tolerieren-
den und Tolerierten ist in dieser Hinsicht ein laterales. Der übergeordnete Gesichts-
punkt, von dem her eine einvernehmliche Ordnung entwickelt werden kann, weicht ei-
ner Verflechtung, die in den unvermeidlichen Grenzziehungen das Bewusstsein ihrer 
Kontingenz wachhält.
3.2 Jugendkultur und Generationenkonflikt
In welchen Situationen und zu welchen Anlässen stellen sich im Rahmen der Pädagogik
über die angesprochene Problematik kultureller bzw. religiöser Differenz hinaus noch
(In-)Toleranz-Fragen? Galeotti hat mehr im Vorbeigehen einen interessanten Vergleich
zwischen dem Verhalten der muslimischen Schülerinnen und demjenigen von Angehö-
rigen der sub- bzw. jugendkulturellen Gruppe der Punks angestellt, der uns hier nicht 
deshalb interessiert, weil er eine konkrete Entscheidung für oder gegen Toleranz ver-
deutlichen kann, sondern weil er dazu geeignet ist, auf die große Bedeutung von (In-)
Toleranz(ausnahme)situationen in der Pädagogik, hier speziell in der Schule, aufmerk-
sam zu machen. Und wem der Verweis auf das Verhalten jugend- bzw. subkultureller 
Gruppen wie der Punks noch nicht ausreicht, der denke darüber hinaus etwa an die
Anhänger links- und – heute wohl wahrscheinlicher – rechtsradikaler Gruppierungen.
Erheben sich in diesem Zusammenhang wirklich (In-)Toleranzfragen oder handelt es 
sich dabei schlicht um Disziplin- bzw. Gerechtigkeitsprobleme?
Will man hier nicht voreilig sein, muss man sich zunächst einige Spezifika desjeni-
gen pädagogischen Kontextes vor Augen führen, in dem man es mit Kindern und Ju-
gendlichen zu tun hat. Zunächst wird man davon ausgehen können, dass mit Blick auf
pädagogische Verhältnisse, in die Erwachsene und Heranwachsende involviert sind, das 
wesentliche Kriterium des Machtgefälles erfüllt ist (wir lassen hier einmal die juristi-
schen Eingriffsmöglichkeiten der Eltern beiseite). Einer genaueren Analyse bedarf es 
hingegen, ob die Non-Konformität von Kindern dasjenige Kriterium erfüllt, wonach ei-
ne Abweichung von herrschenden Normen und Regelungen nicht einfach nur ein Ver-
stoß gegen diese darstellen darf, sondern so gemeint bzw. verstanden werden muss, dass 
sie deren Legitimität oder die Legitimität ihrer Anwendung bzw. die Legitimität der Art 
und Weise ihrer Anwendung in Frage stellt. Gleichgültig ob Toleranz oder Intoleranz 
geübt wird, in beiden Fällen muss deutlich werden, dass die Non-Konformität ihrem ei-
genen – wenn auch u. U. lediglich impliziten – Anspruch nach nicht mehr nach beste-
henden Normen und Regeln be- bzw. verurteilt werden darf. Ein bloßer Verstoß zeich-
net sich nämlich auch schon bei Kindern und Jugendlichen dadurch aus, dass in ihm
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die Normen und Regeln ge- und anerkannt werden, gegen die verstoßen wird, was nicht 
zuletzt darin zum Ausdruck kommt, dass sie es vermeiden, ,erwischt‘ zu werden.
Nun mag es jedoch sein, dass bei Kindern, wenn nicht auch bei Jugendlichen, der 
Unterschied zwischen dem bloßem Verstoß gegen anerkannte Normen und Regeln ei-
nerseits und der Infragestellung ihrer Legitimität andererseits unklar bzw. noch gar 
nicht ausgebildet ist. Träfe dies zu, so eröffnete sich ein schwieriges und unübersichtli-
ches Feld sensibler moralischer bzw. ethischer Fragen, auf dem eindeutige Sortierungen
zu ungeahnten Konflikten führen können. Welche Folgen hätte es beispielsweise, wenn
ich eine bestimmte Abweichung umstandslos als Regelverstoß interpretierte, die doch
vielleicht auch oder sogar ausschließlich als Infragestellung der Legitimität dieser Regel
gemeint war? Welch moralische Irritation bzw. Enttäuschung, wenn nicht gar Empö-
rung mag solch ein Vorgehen bei den Kindern und Jugendlichen auslösen? Eine reflek-
tierte Haltung der Intoleranz – sofern Toleranz oder Indifferenz nicht in Frage kämen –
würde im Unterschied dazu dem mehr oder weniger explizit vorgetragenen Anspruch
deutlich besser entsprechen. Damit wäre nämlich demonstriert, dass auch die
,Verteidiger der Ordnung‘ sich über die Konfliktebene im Klaren wären. Sich gegenüber 
einem Verhalten oder einer Haltung intolerant zu zeigen, ist trotz der unter Umständen
gleichen ergriffenen Maßnahmen etwas anderes, als dieses Verhalten als Regelverstoß
einzustufen. Zumindest eine reflektierte Position der Intoleranz markierte selbst in der 
Interpretation einer auf Legitimität zielenden Non-Konformität als Regelverstoß, dass 
sie den Anspruch einer mehr oder weniger expliziten Infragestellung der Legitimität zur 
Kenntnis genommen hat, ihn aber – zumindest bis auf weiteres und in der Form, in der 
er angemeldet wurde – zurückweisen muss.
Mir scheint es überaus wichtig, dass wir auch und gerade in der Pädagogik Ableh-
nung differenziert denken, beschreiben und zum Ausdruck bringen können, so dass 
Missverständnissen und ungewollten Eskalationen, mögen sie aus Angst, Trotz oder 
verweigerter Anerkennung erwachsen, vorgebaut wird. Dass ablehnende Haltungen
gänzlich überflüssig werden, mag manchem zwar als wünschenswertes und anzustre-
bendes Ziel erscheinen, für ein endliches Wesen wie den Menschen ist es gleichwohl
nicht bloß ein utopisches, sondern ein imaginäres. Voreilig wäre es jedoch, wenn man
die zeitentlastete und sublimierte Reflexion des Wissenschaftlers sowie die damit oft 
verbundenen Rationalitäts- und Transparenzideale zum Maßstab derjenigen machte,
die sich in entsprechenden Handlungssituationen mit Anlässen konfrontiert sehen, die
ablehnende Verhaltensweisen nahelegen. Der Begriff reflektierter Intoleranz soll einer 
spezifischen, in der menschlichen Endlichkeit und in bestimmten Ausnahmesituationen
wurzelnden Ablehnungsform Rechnung tragen, die, wie angedeutet, gerade in der Päda-
gogik nicht selten praktiziert, aber beinahe ebenso häufig auch verdrängt wird. Für die
Anerkennung reflektierter Intoleranz als einer legitimen Form pädagogischer Praxis zu 
plädieren ist weniger ein Akt der Hartherzigkeit als der Aufrichtigkeit.
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Abstract: The quality of educational action is highly dependent on its range of responsiveness to
specific situations. This applies especially to situations in which the educator wants to express,
generally speaking, a form of rejection. Whereas critique, prohibiting, setting limits, and punish-
ing the infringement of a law are widely recognized as suitable forms of such a negative response,
intolerance is usually considered to be utterly inappropriate. The meaning of intolerance which is 
implied in this case is, however, due to a certain, one-sided understanding of intolerance and its 
opposite, namely tolerance. In contrast to this understanding, it is argued that there is a specific
meaning of intolerance, i.e. reflective intolerance, which is appropriate and very useful for widen-
ing the range of educational responsiveness to difficult situations. The practical relevance of such
a reflective intolerance is demonstrated on the basis of two examples, i.e. the discussion about 
wearing a headscarf in school and the question of how one should react to deviant behavior of
children and youths.
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